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GŁUPOTĄ  ZABIĆ SZKOŁĘ
W zasadzie nie ma się już o co spierać. Przedmiot sporu chyba nie stanowi już większej wartości, a w każdym razie nie jest ważny dla tych, którzy go dzierżą. Dlatego kwestię szkoły mamy już pozamiataną. Powiedziałbym nawet, że ostatecznie. I niestety nie jest to ani żart, ani czarnowidztwo lecz sucha (chociaż nie beznamiętna) analiza faktów. Mało tego, gdybyż to szło tylko o szkołę. Niestety, gra się toczy o całe pokolenie, a więc tak naprawdę o przyszłość Polski. I już nie wiem jakich słów użyć, aby przekonać, że to ważne. Więc może nie jest ważne? Może było ważne? A może już wszyscy jesteśmy zmęczeni Chrobrymi, powstaniami, Wałęsami, zdrajcami, bohaterami i w ten sposób cicho ogłaszamy, że jesteśmy do wzięcia za ciepłą wodę w kranie, za organizację olimpiady, za dobre i tanie samochody z Chin? A jak nas już zagospodarują to okaże się, że leżymy na złożach gazu łupkowego, odnalezionych pokładach srebra, unikalnych minerałów służących medycynie i mamy najzdrowsze w Europie powietrze. Tyle, że już nic nie będzie nasze. Jakkolwiek, będziemy mogli z tego korzystać po korzystnych cenach, a może nawet z dobrotliwą ulgą ze strony sprzedawców naszych niegdysiejszych dóbr. 
Gra walkowerem
Niczego jak dotąd nie przegraliśmy, bo wszystko niemal oddaliśmy walkowerem. Komu? Tak zwanej Europie? Ależ skąd! Europa zdominowana przez Niemców i Francuzów nie reflektuje na naszego Pileckiego, Frelichowskiego czy Hubala. Ledwie zipie po wstrząsie i bezdechu jakim był pontyfikat JP2. I polskich wielkich ma już dość. A polskimi małymi najzwyczajniej pogardza i wyśmiewa czyniąc ich jurnymi hydraulikami z plakatu czy „kartoflami” na urzędach. Zatem komu i co oddaliśmy? Oddaliśmy szyny kolejowe stanowiące tor o nazwie tożsamość we władanie głupcom, ludziom których nic i nigdy nie predestynowało by zawiadywać koleją, szynami z których jedna jest przeszłością, a druga przyszłością. Szyny te, od bardzo dawna łączył system pracowicie ułożonych wedle precyzyjnego planu podkładów. Nazywa się szkoła. Ponieważ metafora toru jest płodna, a na przykładach nie należy spekulować, to na tym poprzestanę, prawie, bo jeszcze raz doń wrócę. Inteligentny czytelnik już wie o co chodzi, a na innych mi nie zależy. 
Nie ma na świecie drugiej takiej jak system oświaty instytucji, która by w jednym periodzie czasowym, na tak długo (godzin na dobę i dni w roku przez kilkanaście lat) korzystała z najdroższego na świecie dobra jakim jest ludzka uwaga. Szkoleni w takim czasie amerykańscy marines bodaj nauczyliby się fruwać w powietrzu i godzinami pływać pod wodą bez zapasów tlenu. Jeśli więc dobro to jest marnowane, to mogą to robić wyłącznie głupcy. A jeśli oni to z głupoty. Nie wierzę w świadomy plan niszczenia polskiej inteligencji i celowe osłabianie polskiej szkoły i jej funkcjonalności pod dyktat jakiegokolwiek gremium zewnętrznego. Nie wierzę w spisek przeciwko młodemu pokolenia, a więc przeciwko tożsamościowej kondycji i kontynuacji narodu. Nie wierzę bo byłby on zbyt wyrafinowany i zbyt precyzyjny jak na intelektualne możliwości kolejnych rządów i ich premierów. Byli bowiem zawsze (zawsze!) bardziej zajęci utrzymaniem się u władzy i grami politycznymi niż jakąkolwiek refleksją historyczną. A nawet gdyby nie byli, to ich spryt i kompetencje ujawniłyby się w innych sferach życia. A jeśli się nie ujawniły, to oznacza tylko jedno – intelektu nie staje. Intrygant, aby był skuteczny musi być do bólu inteligentny. Po prostu. Nic więc dziwnego, że za rządów prezydenta- historyka i premiera- historyka, szkolna historia kona ku uciesze tych, którzy nie znoszą wkuwania dat i już nie mogą ścierpieć gadania o kuternodze Sowińskim. Z wyjątkiem inteligenckich buntów i krytyki prawicowej prasy nikt się tym nie interesuje. Bo w końcu od lepszej szkoły benzyna nie potanieje. 

Tygiel zmian
Kolejne rządy, niestety wszystkie, wobec oświaty zachowywały się bezrefleksyjnie. I takie też były ich reformy. Ponieważ każdy szef resortu szkolnego starał się pozostawić po sobie ślad w postaci reform i „koniecznych” w oświacie zmian mieliśmy do czynienia z szeregiem kompletnie nie skoordynowanych, pozbawionych  jakiejkolwiek ciągłości działań, których jedynym skutkiem było usuwania, uszkadzania lub doprowadzanie do gnicia wcześniej przywołanych metaforycznych podkładów. Ostatecznie dzieła zniszczenia (już resztek) szkoły dokonuje reforma programowa Katarzyny Hall, której odpowiedzialności nie da się tu nie zauważyć. Ostatecznie bowiem usunęła resztkę dobrych podkładów, pozostawiła gnijące, rozkręciła szyny i kazała puścić po nich szkolny pociąg. Jej następczyni już tylko podniosła zielony lizak, zagwizdała i dała znak odjazdu. Machinalnie, bezrefleksyjnie i przeciwko narodowi. Tak! I nie jest to zbyt wielkie słowo. Mógłbym to nazwać samopowtarzającą się głupotą i zdradą misji, ale nie nazwę. Rozstrzygnięcie pozostawię czytelnikom. 
Kakofonia na „złotym rogu”
Niewątpliwie wciąż najbardziej rewolucyjnym i w swych skutkach najbardziej twórczym wobec szkoły, w całym niemal naszym wolnościowym ćwierćwieczu, była słynna instrukcja ministra Henryka Samsonowicza o przywróceniu nauczania religii w szkołach. Nic już tego nie przebiło. Nawet reforma Handtkego/Buzka nie miała takiego  wymiaru. Zresztą nikt jej nigdy nie skończył i stała się pokurczem własnego wizerunku.

 Henryk Samsonowicz, wybitny humanista i człowiek po staroświecku światły wskazał na czym budować nową polską szkołę dla nowej Polski. Jego instrukcja była bodaj najdogłębniejszą realizacją wołania Papieża „Niech zstąpi Duch Twój…”.  Papież nasamprzód podkreślił, że mówi jako „syn polskiej ziemi”. Powiązał historię „tej” ziemi z wiarą. I ten imperatyw zrozumiał właśnie Samsonowicz. Z takiej perspektywy jego instrukcja była genialna.

A że droga była słuszna potwierdza to fakt, że pierwsze szkoły niepubliczne powstałe w 1989 roku (w tym moja Szkoła Laboratorium) nie czekając na instrukcję, której powstania nawet nie przewidywały, nauczanie religii w ramach programu rozpoczęło od razu. Niejako intuicyjnie.
Ale nie ma tak dobrze, aby nie mogło być gorzej. Natychmiast podniosły się głosy o nietolerancji wobec niewierzących, o wojnie religijnej w szkole i zupełnie bezsensowne żądanie wprowadzenia etyki zamiast religii dla niewierzących. W ślad za tym poszły „spontaniczne” manifestacje młodzież ze słynnymi hasłami „Księża na Księżyc” czy „Czarni ręce precz od szkoły”. Wtórowały im hity „Kobranocki” („Daj na tacę”) czy słynny kościelno-prześmiewczy remake znanej pieśni religijnej zespołu „Piersi”. 
Żadne z wyżej wymienionych zagrożeń nie wystąpiło. Wprowadzenie nauczania religii do szkoły w żaden sposób jej nie podzieliło. Były to bardziej lewackie projekcje marzeń niż faktyczne zagrożenia.
U samego początku od mądrego ministra dostaliśmy „złoty róg”, ale z czasem silniejsi byli ci, którzy wydobyli zeń bezmelodyjną kakofonię. I tak zrobiliśmy pierwszy błąd w budowaniu nowej szkoły. Daliśmy sobie wmówić, że pociąg może jechać w różnych kierunkach na raz. A przecież może on tylko wozić różnych wszak pasażerów, ale w jednym kierunku. A był to czas, że można było szkołę uczynić świętą, jednoznaczną i wyraźnie zdefiniowaną, postępującą zgodnie z własnym, ustalonym prawem.  Lecz już zaczęła się powolna kreacja nowego pokolenia młodzieży –jeszcze nie ateistów ale już niewierzących. Generacja jeszcze potrafiąca twórczo myśleć, ale pozbawiana tworzywa, czyli rzetelnej wiedzy. Tworzywa bez którego nawet najszczersze zamiary i największy entuzjazm do kreacji czegoś nowego, innego, lepszego stają się jałowe.

Pokolenie, które świadomie, oczywiście ze wsparciem różnych reformatorskich zabiegów, stopniowo pozbawiano zainteresowania historią poprzez ukazywanie jej dwuznaczności i wpychanie nam w biografię genetycznego antysemityzmu, „zbrodni” Powstania Warszawskiego, wyśmianie i zepchnięcie do niszy harcerstwa jako „obciachowego” i faszystowskiego, stałe i metodyczne obniżanie rangi Kościoła na nieustającej krytyce IPN kończąc. Stąd już prosta droga do myślenia kategoriami horyzontalnymi (przeciwieństwo myślenia wertykalnego, charakterystycznego dla refleksji historycznej) i oficjalna deklaracja władz, że dla Polaków najważniejsza jest ciepła woda w kranie i masowy sport. Tak, jakby patriotyzm skazywał na zimne kąpiele i brak piłek do gry.  

W ten sposób ukształtowane pokolenie obecnych studentów, licealistów, maturzystów i kolejne roczniki wdziewające te same szaty to nie nasza przyszłość lecz bomba z opóźnionym zapłonem. Lont podpalono dwadzieścia lat temu, detonacja nastąpi za dekadę. I jej skutków nie będziemy w stanie złagodzić ani uniknąć. 
O nas bez nas?
Drugi błąd to brak reakcji nauczycieli na ewidentnie szkodliwe i zupełnie bezmyślne reformy polskiej szkoły i jej zawartości. Stosując kryterium „po owocach ich poznacie” możemy spokojnie ocenić wyniki największych reform. 
Pod pozorem reformowania całej struktury oświaty powszechnej pierwsze uderzenie poszło w licea ogólnokształcące. Tutaj mam wątpliwość czy było to po prostu posunięcie przypadkowe, chociaż brzemienne w wieloletnie skutki czy było to działanie przemyślane i wyrafinowane. Za pierwszą hipotezą przemawiają inne reformy, w innych dziedzinach równie niedorzeczne. Zaś druga hipoteza wydaje się być niemożliwa gdyż wymaga iście diabelskiej przemyślności i skrajnie złej woli o którą wciąż rządzących nie posądzałem i nie posądzam. 
Licea ogólnokształcące były to takie małe akademie, gdzie tak naprawdę wykluwała się młoda polska inteligencja. Cokolwiek by nie mówić, budowały one szeroko rozumiane zaplecze inteligencji. Konstruowały podwaliny dla elit. To te licea dały nam Kolumbów, a ich kontynuacja, nawet w PRL potrafiła wychować buntowników z Marca’68, znakomity i pięknie zbuntowany teatr studencki lat siedemdziesiątych, dziennikarzy, znakomitych poetów (Ćwikliński, Baran, Kaczmarski). Dawały też znakomitych studentów, którzy przeszedłszy przez maturę pokonywali sito selekcji akademickiej. 
Przy zmianie struktury szkoły (6+3+3) zmieniono też egzaminy maturalne. Egzaminy te będące kalką z quizów czy konkursów audio-tele błyskawicznie zaowocowały odczuwalnym zarówno w zakresie kompetencji jak i kindersztuby obniżeniem poziomu kandydatów na studia, co w przypadku niżu demograficznego równa się osobom przyjętym na studia. Poziom wiedzy ogólnej jak i przedmiotowej jest, zwłaszcza w humanistyce, dramatycznie niski. Swojego czasu znakomicie ilustrował to prof. Waśko z UJ. Więc do niego odsyłam.
Niski poziom studentów (nie do nadrobienia w toku studiów) ciągnie w dół kadrę, a zatem i całą uczelnię. Obecna reforma, zaprojektowana przez Katarzynę Hall, ostatecznie dobija licealną humanistykę i uderza w jądro wykształcenia ogólnego. Powoduje, że absolwenci trzyletnich liceów będą nie tylko niedouczeni, ale i bezrefleksyjni. Idealny elektorat dla PO i Palikota. Będą też świetnym narybkiem dla uczelni niepublicznych, dla których najwyraźniej minister Barbara Kudrycka (z prywatnej uczelni w Białymstoku) stworzyła nową ustawę o szkolnictwie wyższym. Uczelni, których bardzo wiele ma charakter czysto pozorowany, jest kioskiem z dyplomami i groteskową podróbką tego, czego się podrobić nie da. I tego nie da się już zmienić. Po prostu nie da. 
W tym kontekście zdumiewa potulna postawa nauczycieli. Wszak od lat uderza się w jądro ich marzeń o refleksyjnych, przyzwoitych, czytających uczniach. Ile z waszej wiedzy i niełatwych studiów możecie dać leniwym, bezkarnym nieukom, którym nie wolno psuć życiorysu repetami, a narcystycznego lesera trzeba posyłać do psychologa, a wandalowi pogrozić palcem?  Pięć procent, dziesięć procent? Dlaczego? Dlaczego kadra się nie buntuje, dlaczego zrezygnowała z kształcenia inteligencji dla Polski?
Jeśli to niemożność zorganizowania się w buncie przeciwko eutanazji szkoły to trzeba się zorganizować i siedmiuset tysiącami gardeł wrzasnąć „non possumus!”. A ministra wywieźć na taczkach.  Jeśli to frustracja i marazm, to mamy już posprzątane…. I szkoda strzępić języka. Ta druga wersja ma na końcu szkołę całkowicie ujętą w cudzysłów, rytualną i bezpłodną. Właśnie na dniach się urodzi.
Fetysz rentowności
Błąd trzeci to krwawy zabieg likwidacji szkół. Raz zlikwidowana baza szkoły nigdy nie staje się szkołą. Istotą tej rzeźniczej procedury likwidacji szkół są kryteria ekonomiczne. Bo „się nie opłaca”.  To prawda, szkoła jest deficytowa. Jak rolnictwo w okresie siewu. Koszty orki, bronowania, siania, nawadniania to długotrwała wyrwa finansowa w gospodarstwie. Zwrot przychodzi w plonach. Na tej zasadzie nie opłaca się służba zdrowia, wypłacanie emerytur, a zwłaszcza utrzymywanie uczelni wyższych. Tymczasem szkoła i cały system oświaty jest jak utrzymywanie zabytków. Trzeba finansować, bo kilkuletnie zaległości stworzą sytuację bez odwrotu. A jak jest? Likwidacja szkół to tylko lokomotywa, za którą ciągnie się cały likwidacyjny tabor. To likwidacja bibliotek filialnych, niezwykle pożytecznych i niezbędnych bibliotek pedagogicznych, domów kultury i innych inicjatyw edukacyjnych, na które wstrzymano lub okrojono donacje. Jeśli w tym miejscu czytelnicy słyszą arytmię serca, charczenie dusznościowe i dyszący niespokojny oddech to znaczy, że słyszycie konającą nadzieję na lepszą przyszłość, którą mają tworzyć ci, którzy nadejdą. Nie nadejdą. Będą czekać aż im poprzednie pokolenie coś odpali z lichych emerytur. To w tym miejscu zostaną szeroko otwarte wrota dla uzupełnień demograficznych. Powstaną meczety, świątynie Buddy i całe dzielnice Polaków nie znających polskiego.
Otulina złudzeń 
Błąd czwarty to złudzenia o szkole. Są rozliczne i rozbudowane. Mniej lub bardziej rozdmuchiwane przez urzędujących amatorów. Są dekoracyjną fasadą, za którą są zrujnowane resztki tego, czego się nie pokazuje.
Stan wiedzy uczniów gimnazjów jest fatalny. Mimo, że sprawdzany testami, które diagnozują refleks, loteryjność i „wiedzę krzyżówkową” lokuje się w skali kraju nieco powyżej 50% znajomości rzekomo obowiązujących treści. Przekładając to na język pół serio pragmatyki oznacza, że z trzech lat szkoły poszło a niepamięć połowa. Sęk w tym, że nie istnieje wiedza połowiczna. Czy chcieliby Państwo leczyć się u lekarza, który ma połowę wiedzy medycznej? Nasze dobre samopoczucie w sprawdzianach PISA, układających rankingi najlepiej wykształconej młodzieży na świecie nieco psuje rozprawa, którą niedawno rekomendowałem do druku o błędach diagnostycznych w badaniach PISA. 
Niestety, co już potrąciłem wcześniej, to samo dotyczmy maturzystów. O czym co dnia przekonuje się każdy chyba nauczyciel akademicki. Ścigającym się w rankingach uczelniom nie na rękę jest narzekanie na studentów. Zaszkodziłoby to bowiem ich wizerunkowi, a więc rekrutacji, a więc przetrwaniu. 
O słabym poziomie (wiedza+kindersztuba) absolwentów szkół podstawowych przekonują się gimnazja. O słabym poziomie gimnazjalistów przekonują się licea. Ich poziomem z kolei niepokoją się akademie, których absolwentami jesteśmy coraz bardziej przerażeni.
Zupełnie pomija się w obiegu publicznym nikłe i zamierające zainteresowanie rodziców szkołą oraz ich coraz bezczelniejszy sposób dialogu z nauczycielami realizowany w stylu „pop”. Dotkliwie w debacie publicznej brakuje dyskusji o tzw. kindersztubie uczniów bezpośrednio przekładającej się na akty wandalizmu wobec szkolnej substancji. 
Nie wspomina się o ich polszczyźnie, języku knajackim, w którym wyrażane są uwagi pod kątem nauczycieli. To wszystko zarówno w gimnazjum jak i liceum. Niekiedy można przeżyć szok widząc rodziców –subtelnych, inteligentnych, rozumiejących wartość nauki i tłumaczących się za stojącego obok nich leniwego tumana, któremu nie w głowie nauka, lektury i pokora. Czy dotyczy to wszystkich szkół i uczniów? Zapewne nie, ale to żadne pocieszenie. Bo dotyczy to większości. I zjawisko wydaje się mieć dynamikę wzrostową. 
Goodbye szkoło

Szkoła drodzy czytelnicy, ta którą pamiętacie, do której chodziliście jest w stanie agonii, eutanazji, jest już tylko wspomnieniem. I nie polemizujmy na ten temat. Wróćmy do tego tekstu za 6-10 lat. Wówczas, jak Bóg da, podyskutujemy. 
Póki co nie potrafię sformułować jakiegokolwiek optymistycznego zakończenia. Według mnie jest to po prostu niemożliwe.
