Tadeusz Solecki

FIZYKA CUDOW

Tytutowa ,fizyka cuddw” jest tu rozumiana w takim samym sensie jak ,fizyka
ciata statego”, ,fizyka atomu i czgsteczki”, ,fizyka czasoprzestrzeni” etc. Oznacza
to, Ze chodzi o probe okreslenia mechanizmow stojgcych za obserwowanymi zja-
wiskami — w tym wypadku cudami.

Trzeba jednak juz na wstepie zauwazyc, ze tytut nalezy traktowac nie dostownie
lecz w charakterze publicystycznej retoryki. Stanowi on pretekst do zaprezento-
wania dwdch przeciwstawnych sposobdw rozumienia Rzeczywistosci w mysli

chrzescijanskiej.

Nieco historii
Co nazywamy cudem? Tak to okresla Wikipedia®:

Cud - (z fac. mirari = dziwi¢ sie) - w wielu religiach okreslenie niecodziennego,
nieprawdopodobnego wrecz zjawiska lub zdarzenia, ktérego nie da sie racjonalnie
wyjasni¢ przez odwotanie do przyczyn naturalnych, a ktére bedac niepojetym i
niewyjasnionym przez znane cztowiekowi prawa natury, uwazane bywa za
sprzeczne z tymi prawami i za wyraz ingerencji Boga lub sit nadprzyrodzonych
nalezgcych do biatej magii.

Inna definicja ukazujaca scholastyczne rozumienie cudu?: (Ks. M. Kowalewski,
Maty stownik teologiczny). :

Cud, nadzwyczajne i zewnetrzne, (tzn. nie moggce by¢ doswiadczalnie, zmystowo
poznane) wydarzenie, ktore wykracza poza mozliwosci przyrody i dlatego mozna
je wyttumaczy¢ tylko przez bezposrednig dziatalnos¢ Boga. Cuda uwaza sie za
zewnetrzny sprawdzian i ceche wiarygodnosci Objawienia.

Zatem cud ma by¢ w pewnym sensie ,empirycznym” dowodem na istnienie Boga.
To uczyniony przez Boga wytom w prawach natury, by w ten sposéb umocni¢ nas
w wierze, przekazac kryjacq sie w symbolach lekcje.

Scholastyczne koncepcje okazaty sie grzaskie dla teologdéw, posrednio ostabiajac
atrybut doskonatosci Stworcy, skoro musi On raz po raz interweniowac¢ w $wiat

poprzez zawieszanie ustalonych w nim praw (konstruktor telewizora, w ktérym

" http://pl.wikipedia.org/wiki/Cud_%28religia%29
2 Ks. M. Kowalewski, Maty stownik teologiczny, Poznan — Warszawa — Lublin [1960]



dla zmiany kanatéw nalezatoby za kazdym razem wymienia¢ podzespoty nie cie-
szytby sie najlepszg renoma).

Scholastyczna ,fizyka cudéw” (zawieszenie praw przyrody) prokurowata me-
chanizm dla teologii bardzo niebezpieczny, przeto skrzetnie wykorzystywany
przez prady racjonalistyczne. Mysle tu o pokusie ttumaczenia poprzez cud wszel-
kich zjawisk, ktérych nauka na danym poziomie rozwoju wyjasni¢ nie umiata.
Wizja ,Boga w defensywie” cofajgcego sie przed gwattownie ekspandujgcym ob-
szarem o$wietlonym przez nauke az dopraszata sie prostej ekstrapolacji: trzeba
jedynie czasu, by nauka oswietlita wszystko. Ten poznawczy optymizm pozwalat
ojcom europejskiego racjonalizmu wypowiadac¢ zdania pokroju Bdg? Dla mnie ta
hipoteza jest zbedna. Tak pono¢ 200 lat temu odpowiedziat Laplace Napoleonowi,
ktéry pytat go, gdzie w jego wizji Swiata jest Bdg.

Wobec naporu pradéw pozytywistycznych teologowie wycofali sie na ,,z goéry upa-
trzone pozycje”, lansujac koncepcje catkowitej przepasci miedzy naukami
przyrodniczymi a metafizyka. Temat mechanizmow rzadzacych cudami prze-
zornie omijano, akcentujac role cudu jako znaku Bozego. Zwrdcono sie do
zrédet - czyli do Biblii. Autorzy Ksiqg Objawionych, zaréwno Starego jak i Nowe-
go Przymierza, nie pojmowali cudu w sensie scholastycznym. Aby to zrozumie¢,
trzeba zauwazy¢, ze $wiat w pojeciu biblijnym nie jest doskonata, raz na
zawsze wprowadzong w ruch maszyng, lecz ciagle pozostaje w zalezno-
$ci od Stworcy - zatem nie tylko poczatek, lecz i aktualne trwanie zawdziecza
woli Bozej. Cud nie tamie praw natury, lecz je doskonali. Nie przeciwstawia sie
sitom stworzenia, lecz utatwia ich petng realizacje?.

Idac tym tropem, rozszerzono pojeciowy obszar stowa ,cud”: Caty swiat stworzo-
ny ze swym ustalonym porzgdkiem (Jer 32,36 n) jest ,cudem” (Ps 89,6) i ,zna-

kiem” (Ps 65,9) podobnie jak (owe) niezwykte interwencje Boga w historii*.

Myslac prostolinijnie...

Pachnie to nieco stowng ekwilibrystyka. Myslac prostolinijnie i tak normalnie po
ludzku, bierze nas ciekawos¢: w jaki sposéb doszto do rozmnozenia chleba? Jakie
mechanizmy wykorzystat Chrystus, chodzac po wodzie? Czy Zmartwychwstanie
jest rzeczywiscie jakims$ buntem przeciwko fizyce tego swiata? Czujemy réznice

miedzy tymi zdarzeniami a normalnym porzadkiem rzeczy, dostrzegamy ich

3 zob. Ks. J. Kudasiewicz, Biblia, historia, nauka, Znak, 1987, s. 345 i nast.
* Stownik teologii biblijnej, Pallotinum 1982, s.163



Lhienaturalnos¢”. Trzeba to wyraznie oddzieli¢ od aspektu teleologicznego i sym-
bolicznego cudéw. Sg one w sposdb nie budzacy watpliwosci wazniejsze dla teo-
loga, dla wierzacego (...czy figa nie rodzgca owocu uschta natychmiast (Mt.
21,19), czy nieco pézniej (Mk 11,20), nie ma to zadnego znaczenia; wazna jest
lekcja, ktérgq kryje w sobie jakie$ symboliczne dziatanie®). Nie zamierzam tej hie-
rarchii waznosci kwestionowac. Zgadzam sie tez ze zdaniem sSwiat jest Znakiem,
Sygnatem, Swiadectwem, bo nie umiem go - samego w sobie - wytlumaczy¢.
Lecz jako$ nie umniejsza to mej checi poznania odpowiedzi na podobne sformu-
towanym wyzej pytania.

Dystansujac sie od potyczek z przyrodnikami teologowie ogtosili swoistg ,,dycho-
tomie” Rzeczywistosci: Swiat materialny to jedno, transcendentny - drugie. A
wiec Rzeczywistos¢, w ktorej funkcjonuje cztowiek, ma charakter duali-
styczny. Przede wszystkim jest to rozbicie na poziomie dwoch sfer, bedacych
niezbywalnym budulcem wszystkiego — podziat na sfere sacrum i profanum. Fizyk
nie ma kompetencji wypowiadania sie w kwestii praw rzadzacych pierwszym,
teolog - na odwrot. Osiggniety dziejowy kompromis bardzo stuzy obu stronom,
potozyt bowiem kres nie tylko stosom dla heretykdw; takze wszelkiej masci ,na-
ukowym s$wiatopogladom”. Mniej jednak stuzy ,,szaraczkom”, ktérzy, myslac
zdroworozsadkowo, wyczuwajg tu jakis dysonans: to¢ Biblia mowi o tym, ze
Bdg jest w ciagtej relacji ze swym stworzeniem, wiec gdzie miejsce na
przepasc¢? Gdzie Odkupienie, gdzie Paruzja?

Na ostatnie pytanie teologowie ochoczo odsytajq do Apokalipsy. Koniec Swiata
jest dla nich jakims$ kosmicznym kataklizmem, kolapsem obracajagcym wniwecz
Swiat materialny. Oczywiscie, taka Paruzja to cud cuddéw, ostateczne i catkowite
zawieszenie praw przyrody. Zndéw ktania sie scholastyka.

Czy tak by¢ musi? Czy jest tu miejsce na harmonie miedzy fizyka i metafizyka?
Czy mozna pomyslec swiat, w ktérym zjawiska, wygladajac nienaturalnie, cu-
downie, opierajq sie na prawach w tym swiecie immanentnych, cho¢ moze dotad
tylko wirtualnie? Czy jest do pomyslenia model swiata, ktérego prawa ewoluujq,
sq zmienne w czasie? Czy jest do pomyslenia ,nowa fizyka cudow” nie domaga-
jaca sie nadzwyczajnych interwencji Stwércy w kazdym wygladajagcym na nadna-
turalne zjawisku, lecz z drugiej strony wolna od ptaskich racjonalizméw w stylu

Kosidowskiego?

S tamze



Pozytywnej odpowiedzi na te pytania nie otrzymamy z pewnoscig wsrod ,,duali-
stow”, zwolennikéw ,dychotomii” Rzeczywistosci, stale obecnego, niezmiennego
w czasie napiecia miedzy swiatem materialnym a transcendentnym, zwolennikow
Paruzji - kosmicznego kolapsu. Istnieje jednak nurt przeciwny. Mozna by rzec, ze
ma on pewne podstawy naukowe, gdyz wywodzi sie z obserwacji nad trendami

we Wszechswiecie.

Ewolucja: od prostoty ku ztozonosci

Bodaj najdonioslejszg konsekwencjg nowozytnej nauki jest spostrzezenie: swiat
jest procesem. Aby wage tego, zda sie truizmu, uswiadomic, trzeba pamietac,
Ze przez cate tysigclecia dominowata mysl o niezmiennosci $wiata (pomingwszy
zdarzajace sie od czasu do czasu intuicje filozofow obwieszczajacych zdania po-
kroju panta rei). Nie miescita sie w gtowie mysl, ze dzieto doskonatego Stwdrcy
moze ulega¢ zmianom - te bowiem przypisywano tworom niedoskonatym. Wra-
zenie owej niezmiennosci potegowat obraz nieba - od stuleci niewzruszony uktad
gwiazd. Trzeba bylo astrofizyki spektralnej, by udokumentowac ewolucje gwiazd.
Ona tez pozwolita odkry¢, ze Wszechswiat nie znajduje sie bynajmniej w stanie
kinematycznej rownowagi - lecz ekspanduje.

Ewolucja Wszechswiata stata sie oczywistoscig jeszcze przed II wojng $Swiatowa.
Znacznie wczesniej udokumentowano mechanizmy ewolucyjne na ziemi - w $Swie-
cie biologii. A potem stato juz oczywiste, ze ewolucja - to zjawisko w $swiecie
uniwersalne. Wystepuje na kazdym poziomie organizacji materii - od
kwantowego po kosmiczny.

Teologowie dtugo nie mogli strawi¢ tej nowej, zdawatoby sie sprzecznej z Biblig,
wizji $wiata. Tymczasem syntetyczne spojrzenie na rdéznorakie wystepujace

w Swiecie mechanizmy ewolucyjne pozwala wytoni¢ prawidtowosci, ktére teologa
wiasnie powinny bardzo zainteresowacd, wiecej - rozbudowac arsenat jego argu-
mentacji. Przeciez ewolucja na kazdym szczeblu rozwoju jest procesem
prowadzacym do powstania wyzej zorganizowanych form materii.
Wszechswiat nie zmierza zatem beztadnie , byle gdzie”, lecz w konkretnym, jed-
noznacznie okreslonym kierunku. Potocznie méwilibysmy tu o celu.

Spostrzezenie ,Swiat jest procesem” znalazto swoj filozoficzny fundament.



Whitehead i filozofia procesu®

Podstawy filozofii procesu sformutowat Alfred North Whitehead, cho¢ za protopla-
ste tego kierunku uznaje sie czesto Heraklita z Efezu; prowadzone sg takze po-
rownania wspotczesnej filozofii procesu z myslg starozytnych Indii i Chin (hindu-
izm, buddyzm).

Filozofia procesu stanowi obecnie jeden z dominujacych kierunkéw filozoficznych.
W Swiecie, zwiaszcza w USA, rozwijane sg wielokierunkowe programy badawcze
z zakresu ontologii, teorii wartosci, etyki, estetyki czy teorii spoteczenstwa, lecz
na gruncie polskim pozostaje ona wcigz filozofig stosunkowo mato znana.

Co jest istotq filozofii procesu?

W metafizyce klasycznej podstawowym pojeciem jest substancja, bedaca two-
rzywem indywidualnych bytéw. Substancja ta jest niezmienna, zdarzenia zas po-
legajg na zmienianiu sie czasowych i przestrzennych konfiguracji bytow. White-
head zakwestionowat tego rodzaju metafizyke, zarzucajac jej przede wszystkim
statycznos¢. Wedtug niego realnos¢ polega przede wszystkim na ,byciu w proce-
sie”. Rzeczywistos¢ jest bowiem tworczym procesem, z ktérego wytania
sie co$ nowego. Elementarnymi sktadnikami rzeczywistosci nie sg jakies , ce-
gietki”, fragmenty substancji, z ktérych sktadajq sie wszystkie byty, lecz elemen-
tarne zdarzenia. Swiat jest wielkim organizmem, ktérego czesci ,czujg sie” wza-
jemnie, zachowujg pamiec o przesztosci i antycypuja przysztosé. Procesy tworzg
nowg rzeczywistos¢, w ktérej pojawiajq sie nowe wartosci.

Zrodtem (i odbiorca!) wszelkich proceséw jest Bog. Kazdy proces jest — obiek-
tywnie biorgc — zadaniem postawionym przez Boga i zainicjowanym w celu z géry
okreslonym (predestynacja). Zdarzenia staja sie aktualizacja (tj. pojawieniem
sie w czasie i przestrzeni) tego, co byto tylko wskazana przez Boga mozli-
woscia. Bog jest ponadczasowym, ostatecznym odbiorcg wszystkich aktualizacii,
ktére zgodnie ze swojg naturg harmonizuje, a nastepnie spozytkowuje w dalszym
twdrczym rozwoju kosmosu. Bdg nie jest wiec wyjatkiem od zasad przyrody,
lecz raczej ich szczytowg egzemplifikacjg. Whitehead sprzeciwia sie obrazowi Bo-
ga uksztattowanemu w obrebie tomizmu - Boga, ktéry jest przede wszystkim
bytem samym w sobie, objawiajacym nadprzyrodzong wole z zaswiatéw. Bog

Whiteheada jest immanentnie obecny w swiecie, bedac jednoczesnie

% zob. Whodzimierz Zuzga , Teologia procesu, http://www.jednota.pl/content/view/626/63/



nieskonczenie transcendentnym wobec stworzenia, ktére w niewyobra-
zalny sposdéb przewyzsza (panenteizm).

Obecnos¢ Boga w Swiecie nie jest sprzeczna z ludzkg wolnoscig. Cztowiek, cho-
ciaz jest zaproszony do ciggle trwajacego procesu stwarzania, moze sie Bogu
przeciwstawié, realizowac wiasne zamierzenia, a nawet unicestwi¢ samego siebie
i otaczajace go srodowisko. Bog niejako rezygnuje ze swojej wszechmocy, jest
nie tyle surowym sedzig, ile ,,wspottowarzyszem cierpien i tworczych wysitkéw”
cztowieka. Dla cztowieka Bog jest przede wszystkim mitoscia, ktéra wspottworzy i

ogarnia cate stworzenie.

Teilhard de Chardin i ewolucja kosmiczna

,Swiat jest procesem” czyli nie stoi w miejscu. Ewoluuje. Méwiac o ewolucji, nie
sposéb pomingé cztowieka. PAki co, jest on - tu wszyscy zdajg sie zgadzad - jej
ukoronowaniem. Rodzi sie jednak pytanie - co dalej? Czy motor ewolucji zatrzy-
ma sie, czy, prac nadal, wytworzy nowy gatunek ,nadludzi”? Stanistaw Lem arty-
kutuje hipoteze zaktadajgca, iz ewolucja biologiczna, tworzac gatunek homo sa-
piens osiggneta kres mozliwosci. Postep jednak jest mozliwy, cho¢ dzieki podste-
powi: nastepny wytwoér powstanie... dtonmi cztowieka. Komputer, praprzodek
sztucznej inteligencji - oto nowa alternatywa, jakg serwuje nam rodzimy filozof o
naukowo-fantastycznej proweniencji!

Lecz istnieje tu inna alternatywa. To przejscie ewolucji do innej sfery, innej prze-
strzeni. Juz wczesniej zdarzato sie, ze mechanizmy popychajace materie ku wyz-
szym formom organizacji zmieniaty sie skokowo, np. inne stymulatory dziataty w
ewolucji kwantowej (wczesna faza Wszechswiata), inne w ewolucji chemicznej,
jeszcze inne w biologicznej. Ku takiej koncepcji sktania sie Teilhard de Chardin,
francuski jezuita, paleontolog, wielki mistyk i mySliciel’.

Dokonana przezen synteza intuicji i wiedzy przyrodniczej wypchneta go poza ob-
reb jakiejkolwiek paradygmatyki, skutkiem czego myslenie Teilharda byto obce
obu stronom - zaréwno teologom (nacierpiat sie on sporo od dwczesnej hierar-

chii, dla ktdrej byt niewygodny, przeto wysytano go byle dalej, m.in. do Chin,

" Pierre Teilhard de Chardin SJ (ur. 1 maja 1881, zm. 10 kwietnia 1955) - francuski teolog, filozof, antropolog i
paleontolog, jezuita. Byt zwolennikiem teorii ewolucji, ktorej probowat nadac¢ duze znaczenie filozoficzne w
duchu chrzescijanstwa (tzw. ewolucjonizm chrzescijanski). Nawiazywat czesciowo do filozofii egzystencjalnej
Serena Kierkegaarda i Karla Jaspersa. Twierdzil, ze cata rzeczywisto$¢ ma charakter dynamiczny i ewolucyjny,
dazy od punktu Alfa do punktu Omega[1] majac swdj poczatek i koniec w osobie Jezusa Chrystusa. Celem
czlowieka i $wiata jest jedno$¢ duchowa. Wg stow De Chardina cate stworzenie wzdycha w strong¢ mistycznego
zjednoczenia z Bogiem.



gdzie zapisat sie jako wspotodkrywca tzw. cztowieka pekinskiego), jak i przyrod-
nikom, ktérzy nigdy nie traktowali jego pomystéw serio, umieszczajac je w getcie
mistyki.

Tymczasem wizja Teilharda, prowokujac niezwykta $miatoscig, posiada klarowng
logike witasciwg intelektualistom, ktérzy odebrali solidne przyrodnicze wyksztace-
nie. Wydaje sie by¢ coraz $wiezsza®.

W czym nalezy upatrywac¢ owej mocy?

Teilhard wystartowat od spostrzezenia bedgcego obecnie truizmem: ewolucja
jest procesem realizujacym sie na kazdym poziomie rzeczywistosci ko-
smicznej. Patrzac tak szeroko mozna pokusi¢ sie o poszukanie jej cech wspél-
nych. Teilhard zauwazyt, ze na kazdym poziomie dziata identyczny mechanizm
dialektyczny: dywergencja - konwergencja — wytonienie nowej jakosci.
Jak przystato na wizjonera, Teilhard stosuje do objasnienia swej koncepcji nie-
zwykle obrazowy, poetycki jezyk. Myslac o uniwersalnych, immanentnych we
Wszechswiecie mechanizmach ewolucyjnych, stosuje okreslenie ,zwijajacego sie”
Wszechs$wiata. Gdzie indziej uzywa obrazu-modelu wznoszacej sie spirali zbieznej
w Ognisku. Celem i Ogniskiem ewoluujacego Wszechswiata jest punkt
Omega - czyli Chrystus Kosmiczny.

Wznoszenie sie po spirali opisuje sens prostej prawidtowosci ewolucji: prowadzi
ona zawsze w jednym kierunku: ku wyzszym formom organizacji materii.
Wszechswiatem wifada nie tylko rozpaczliwa entropia, o ktorej wcigz styszymy,

a ktoéra redukuje wszystko do form najbardziej elementarnych i najbardziej sta-
tych. Z tego deszczu popiotdw wynurza sie, wznoszac sie wyzej, jakis kosmiczny
wir, w ktorym tworzywo wszechswiata, wykorzystujgc preferencyjny rozktad lo-
sowy, skreca sie i zwija coraz ciasniej w coraz bardziej ztozone i coraz bardziej
zeSrodkowane skupiska®.

Teilhard uzywa takze okreslenia ,,przebostwianie” swiata. W Jego optyce
Zbawienie jest réwniez procesem; $swiat ewoluujgc, wydaje z siebie owoce mate-
rii coraz bardziej ztozone (zatem doskonate), coraz mocniej ,przesigka” pier-

wiastkiem duchowym.

¥ 24 lipca 2009, podczas swoich wakacji w pt. Wioszech, Papiez Benedykt XVI wygtosit homilie w katedrze w
Aosta przed Nieszporami. Byt to komentarz do listu Apostolskiego Sw. Pawla (Rz8:1-2). Przy koncu komenta-
rza, wychwalat francuskiego Jezuitg Pierre Teilhard de Chardin podajac jego przyktad jako model dla ksigzy,
przypisujac mu ideg¢ kosmicznej liturgii, stanowiaca Cel, do ktorego ksigza powinni zmierzac.

? Pierre Teilhard de Chardin, Zbiezno$¢ wszech§wiata, w zbiorze ,,Moja wizja swiata, IW Pax,1987, s. 357



W réznych fazach ewolucji dziatajg réozne stymulatory decydujgce o rozwoju. Np.
w fazie biologicznej postep byt mozliwy poprzez wspétdziatanie dwdch zjawisk:
zmiennosci gatunkéw (mutacje gendw) i doboru naturalnego (walka o byt). We-
dtug Teilharda, z chwilg pojawienia sie cztowieka (etap hominizacji) ewolucja do-
konuje sie juz nie w ptaszczyznie biologicznej, lecz duchowej, zas jej stymulato-
rem jest Mitos¢. Ona to ma doprowadzi¢ do petnej duchowej integracji swiado-
mosci, co jest zasadniczym celem Wcielenia (jedna owczarnia i jeden pasterz).
Na obszarze naszego doswiadczenia cztowiek jest jedyng istotg Zywa, ktdra nie
tylko wie, lecz nadto wie, ze wie'.

Cztowiek dysponuje swiadomoscig. Od tego momentu nastepuje rozwdj noosfery:
warstwy duchowej (mysli) na ziemi. To ona stanowi obecnie $srodowisko dziatan

ewolucji.

Miedzy duchem a materig

Swiadomos¢ jest produktem wysoko zorganizowanej materii. Wylonita sie
w toku jej ewolucyjnych przeobrazen, lecz w jej ponadmaterialny (duchowy) cha-
rakter nikt nie watpi, cho¢ przypisuje sie jej rézny status ontologiczny. Czy jed-
nak istnieje jej realne i bezposrednie oddzialywanie na materie? Realne -
to znaczy pozostawiajace skutek materialny. Bezposrednie - to znaczy bez udzia-
tu ,przekaznika” (np. cztowieka, ktéry wprowadzony w stan ekstazy na koncercie
rockowym demoluje krzesta na widowni).

Twierdzacej odpowiedzi na to pytanie udziela parapsychologia. Znamy mozliwosci
telekinetycznych ,sitaczy” tamiacych sitg woli tyzeczki. Styszymy o podrygujacych
stotach w seansach spirytystycznych. Lecz styszymy takze sceptyczne opinie na-
ukowcdw, oskarzenia o szarlatanerie, iluzjonistyczne oszustwa... Gdzie lezy
prawda?

W odpowiedzi na szereg negatywnych wynikéw naukowych eksperymentow wie-
rzacy w autentycznosc¢ parapsychologicznych zjawisk wysuwajg argumenty o za-
ktdcajacym wptywie wiasciwego metodologii pozytywnego poznania sceptycyzmu.
Skoro czynnikiem majacym wptyw na zachowanie sie materii jest tu wiara, wola
(atrybuty swiadomosci), to rzeczywiscie sceptycyzm nie sprzyja powodzeniu eks-
perymentu.

Istnieje silna pokusa, by czes$¢ cudow (zwtaszcza tych opisanych w Ewangelii)

ttumaczy¢ mechanizmem oddziatywania swiadomosci na materie. Chrystus wielo-
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krotnie podkresla znaczenie wiary uzdrawianego, a w Nazarecie, wobec bardzo
niesprzyjajacej, sceptycznej aury wydaje sie by¢ bezsilny: I niewiele zdziatat tam
cudow z powodu ich niedowiarstwa (Mt 13,58).

Kwestionujgc totalnie mozliwos¢ jakiegokolwiek bezposredniego oddziatywania
Swiadomosci na materie, pozostawiamy bez wyjasnienia wiele zjawisk, ktérych
udokumentowanie jest bardzo solidne. Wezmy chocby korelacje miedzy zaufa-
niem do lekarza a skutecznoscia jego leczenia. Zaobserwowano przed laty w
Afryce pewien paradoks: skutecznos¢ miejscowych czarownikdw byta wieksza niz
biatych lekarzy uzbrojonych w moc racjonalnej, opartej na pozytywnej nauce
medycyny. Jedynie czynnik wiary moze go skutecznie wyjasni¢. Rowniez feno-
men wszelkiej masci Harrisdw, bioenergoterapeutéw nie daje sie objasnié bez
udziatu pewnej sprzyjajacej psychicznej aury (czasem wrecz psychozy).

Sama intuicja podpowiada, ze skoro $wiadomos¢ jest owocem wysoko zorgani-
zowanej materii (jestesmy, jak powiada Ditfurth ,dzie¢mi Wszechswiata”), to by-
toby czyms$ nienaturalnym, wrecz dziwacznym, gdyby miedzy duchem a materig
wystepowata jakas drastyczna szczelina, nieciggtosc.

Tymczasem postawienie choéby hipotezy o istnieniu takich powigzan jest z punk-
tu widzenia nauki pozytywnej niepurawnione. Paradygmatyka, a za nig i metodo-
logia fizyki s zbyt mato elastyczne. Fizyka bowiem - to nauka badajgca mecha-
nizmy w Swiecie materii - zatem jeden z podmiotéw takiej hipotezy juz lezy poza
granicami jej kompetencji i zainteresowan.

Lecz fizyka moze obserwowac potencjalne efekty takich oddziatywan. Przypomina
to troche sytuacje badan nad czastkami elementarnymi. ,,Zobaczy¢” wprost ich
nie mozna, owszem, lecz $lad, jaki pozostawiajg - tak (komora Wilsona).
Wiekszos$¢ tzw. ,powaznych” fizykdéw dystansuje sie od parapsychologii. Wydaje
sie jednak, ze skutki tego nie dziatajg w interesie samej fizyki. Predzej czy pdz-
niej z problemem wypadnie sie zmierzy¢ (kiedys$ takg nadzieje dawata biofizyka,
teraz optymizm nieco chyba ostabt). Obecnie jednak pole oddano w rece ,amato-
row” dziarsko i bez zahamowan szermujacych quasinaukowg terminologig. Mamy
wiec pola bioniczne, sity lub energie kosmiczne - stowem betkot profanéw, ktérzy
nie chcg przyja¢ do wiadomosci, ze wszelkie te pojecia obtozone sg rygorem me-
todologicznej Scistosci i stosowanie ich w takich przypadkach ma wytacznie sens

poetyckiej alegorii.



Parafizyka: szarlataneria, czy nadzieja?

Istniejg jednak na terenie fizyki (lub w bliskich jej okolicach) teorie i hipotezy
rokujgce nadzieje, ze podejmowanie prob metodologicznie poprawnego wyja-
$nienia owych zjawisk nie bedzie bezowocne. Chciatbym tu zwrdéci¢ uwage na
dwie. Pierwej jednak zauwazmy, ze wyttlumaczalnos$¢ cudow jest ,,od biedy”
mozliwa juz od czaséw Boltzmanna i Maxwella (Scislej - od dokonan w
dziedzinie termodynamiki statystycznej). Prawdopodobienstwo tego np. ze w
podgrzewanym kociotku woda zamarznie jest, co prawda niezwykle znikome, lecz
niezerowe.

Znaczenie prawdopodobienstwa w fizyce okazato sie jednak bardziej fundamen-
talne, nizby to miato wynika¢ z modeli termodynamiki statystycznej, opisujacej,
koniec konncdw, makroskopowe stany uktadow fizycznych. Poczatek wieku dwu-
dziestego przynosi przetom: kwantowy model rzeczywistosci. Wbrew intuicyjnym
oczekiwaniom fizycznych autorytetéw (Einstein: ,,Bog nie gra w kosci”), praw-
dopodobienstwo staje sie immanentna cecha mikroswiata. Okazuje sie
wrecz, ze nie ma czegos takiego, jak orbita elektronu; mozemy jedynie moéwic o
maksimum prawdopodobienstwa (funkcja falowa w réwnaniu Schrodingera jest
duza tam, gdzie prawdopodobnie znajduje sie czastka). Okazuje sie, ze rowno-
czesny pomiar pedu i polozenia czastki a priori nie moze by¢ dowolnie
doktadny (zasada nieoznaczonosci Heisenberga).

Objasnienie wszelkich zjawisk wystepujacych w swiecie (rowniez makroskopo-
wych) musi rozpoczgé sie na poziomie elementarnym, czyli kwantowym. Jesli
zatem gdziekolwiek nalezy poszukiwac¢ fundamentalnych mechanizmoéw oddzia-
tywania swiadomosci na materie, to tu wtasnie. Kierujac sie tym, niektérzy bada-
cze poszukujg ,tacznika” miedzy swiadomoscig, ktora jest wielkoscig niefizyczna,
lecz realng, a rzeczywistoscig materialng. Amerykanski fizyk, laureat Nagrody
Nobla z 1973 r Brian D. Josephson zaproponowat hipoteze o dwojakiego rodzaju
zmianach jakim podlega¢ moze funkcja falowa. Dopdki jest pozostawiona sama
sobie i nie jest przedmiotem obserwacji, zmienia sie zgodnie z falowym réwna-
niem Schrodingera, w ktérym operator zwany hamiltonianem okresla ewolucje
funkcji falowej. Natomiast przy obserwacji tej funkcji hamiltonian zmienia sie
drastycznie i w sposdb nieciggty (wektor stanu ,ulega kolapsowi”).

Mysl te rozwijat inny fizyk, Evan H. Walker, ktdrego mozna uznac za prekursora

kwantowej teorii $wiadomosci. Przyczyne kolapsu wektora stanu przypisuje
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podzbiorowi zmiennych swiadomosci ktére nazywa wola. Zgodnie z jego
pogladem takie efekty jak dematerializacja, teleportacja i zginanie metalu nie sg
z istoty swej niemozliwe; do ich zajscia potrzeba tylko podtrzymywanej inten-
sywnie sity woli, ktéra prowadzi do kolapsu wektora stanu na poziomie makro-
skopowym do skrajnie nieprawdopodobnego stanu'!.

Sedno proponowanych tu modeli objasniajacych oddziatywanie Swiadomosci na
realizacje proceséw kwantowych lezy w zatozeniu réznicy zachowania sie czastek
pod wptywem swiadomosci; réznica owa wynika z “odchylenia” biegu zdarzen od
najbardziej prawdopodobnego toru (jaki zaszedtby w stanie ,,czystym”). Swiado-
mos¢ dziata tu zatem jako swoisty ,wzmacniacz prawdopodobienstwa”.
Koncepcje te mozna rozwazaé¢ w kontekscie pewnej teorii, znanej pod nazwag,
EWG (akronim pochodzi od nazwisk jej tworcow, fizykdw: Everetta, Wheelera i
Grahama)®?. Jest to ciekawy, nienaganny matematycznie, model rzeczywisto$ci.
Jego fundamentem jest ,superprzestrzen”, ktérej dowolny punkt stanowi caty
wszechswiat, podczas gdy punkty z nim sasiadujace sg troche innymi wszech-
Swiatami. Sg one jednak tylko ,mozliwe do zaistnienia”; kazdy z nich ma rézne
prawdopodobienstwo faktycznej realizacji. Ta aktualizacja nastepuje wedtug po-
pularnej w fizyce zasady najmniejszego dziatania — w tym przypadku jest to
maksimum prawdopodobienstwa.

Skoro jednak jest mozliwe doprowadzenie za pomocg sity woli ,wektora stanu na
poziomie makroskopowym do skrajnie nieprawdopodobnego stanu” - to oznacza,
ze mozna wybiera¢ w ten sposéb inne, mniej prawdopodobne punkty superprze-
strzeni - czyli aktualizowa¢ Wszechswiaty odlegte od tych znajdujacych
sie na sciezce maksimum prawdopodobienstwa!

Na pierwszy rzut oka nie zdajemy sobie sprawy z powagi konsekwencji prawdzi-
wosci powyzszych hipotez. Pierwsze implikacje podwazajg wiarygodnos¢ wszel-
kich eksperymentéw (jesli ktos$ bytby uczuciowo zaangazowany w eksperyment,
np. chciatby potwierdzi¢ wtasng hipoteze, mdgtby spowodowaé zmiane jego re-
zultatéw!). Subiektywizm nabiera tu nowych rumiencéw. To juz nie tylko zabawa
z grg zmystéw (np. odurzonych halucygenami). To rzeczywisty wplyw zmy-

stow na materie!

" Laurence M. Beynam, Fizyka kwantowa i zjawiska paranormalne, http://teoriapsi.webpark.pl/fizyka.html
12 .
tamze
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Cud objasniony?

Przedstawione hipotezy mogtyby stac sie fundamentem do wyjasnienia mechani-
zmow cuddw, lecz znacznie istotniejsza jest nowa optyka spojrzenia na Rzeczy-
wistosé, ktéra jawi sie jako proces przebostwienia swiata.

Raz jeszcze podkresle, ze wyjasnienie takie w niczym nie deprecjonuje ich sym-
bolicznego przestania. Czy jednak owo wyjasnienie nie desakralizuje cudéw? Czy
nie zabiera im boskich atrybutéow?

Niewatpliwie tak - odpowiedzg ,dualisci”, zwolennicy przepasci miedzy rzeczywi-
stoscig materialng a transcendentng. Rzeczywiscie, catkowita roztqcznosé sfer
sacrum i profanum wyklucza takie rozwigzanie. Zwolennicy wizji przebdstwiajq-
cego sie w procesie ewolucji Wszechswiata znajdg tu jednak wzmocnienie swych
argumentéw. Popatrzmy: rozwoj teilhardowskiej noosfery to nasilajgca sie erup-
cja mysli, integrujacej sie swiadomosci. Im wiekszy stopien integracji tym
(nalezy sadzic¢) intensywniejsze jej oddzialywanie na materie. To, co
kiedys byto cudem (stato poza granicami wytyczonymi przez fizyke), dzis sta-
je sie mozliwe! I wcale nie mamy do czynienia z jakim$ ,,zawieszeniem praw
natury” - po prostu, poprzez wysitek $wiadomosci (wola, bardzo silna wiara) Rze-
czywistos¢ realizuje sie innym torem (aktualizujgc inne wszechswiaty wirtualne

w superprzestrzeni EWG), niz bywa to w wypadku jego braku.

Bég: Ojciec, czy Ryzykant?

Brnac konsekwentnie w tym kierunku, musimy zadac pytanie o stabilnos$¢ praw
rzadzacych swiatem. Skoro bowiem Rzeczywistosc¢ jest procesem, moze i
prawa fizyki zmieniaja sie w czasie?

Taka wizja jest fizykom nieobca. Padajg tu bardzo powazne hipotezy (np. kwe-
stionuje sie statosc¢ statych fizycznych). Padajg tez bardziej fantastyczne, chocby
obraz Graczy ksztattujacych lokalnie prawa fizyki w ,Nowej Kosmogonii” Lema.
By¢ moze, powyzej pewnego poziomu koncentracji Swiadomosci mozliwa bedzie
kreacja praw fizyki. (Zauwazmy, ze poziom naszej wiary jest praktycznie zerowy;
Chrystus wielokrotnie wypominat to swoim uczniom: jesli bedziecie mie¢ wiare
jak ziarnko gorczycy... (Mt 16, 20)). Predzej czy pdzniej przypisane nam beda
atrybuty Boga - taka nadzieja ptynie z kart Ewangelii. Owa Mysl, ktéra zrodzita
Swiat niewatpliwie nas przekracza. Niewatpliwie ku Niej zmierzamy. Lecz czy doj-

dziemy tam w sposéb ciagty, czy skokowy? Ktdz to wie? Mozemy tylko przypusz-
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czaé, ze - skoro swiat jest procesem, dlaczego miatby sie skonczy¢ kolap-
sem?

Nazywamy Boga Ojcem. Obejrzyjmy w Swietle takiej antropomorfizacji interesu-
jacy nas tu problem. Relacje Bég Ojciec - czlowiek mozemy oszacowag,
obserwujac ojca wychowujacego swoje dzieci. Jest rzeczg oczywistq, ze
model to uproszczony.

Dobry, troskliwy ojciec kupuje dziecku zabawki. Nie czyni tego jedynie z
hedonistycznej préznosci objawiajacej sie samozadowoleniem z usmiechu na ma-
tej twarzyczce. Zabawka ma swe funkcje wychowawcze. Ma ukierunkowac dziec-
ko w jego poznawaniu Swiata.

Dobry ojciec dyskretnie kontroluje zabawy swoich dzieci. Ingeruje w miej-
scach, gdzie mogtyby by¢ niebezpieczne. Czyni to odwrdceniem uwagi, skierowa-
niem jej na inng zabawe, czasem wyjasnieniem. W miare jak dziecko dorasta,
ojciec sprzyja jego usamodzielnieniu sie w zabawie. Zabawki sg bardziej
skomplikowane, niektére (np. maty majsterkowicz) mogq stwarzac¢ pewne zagro-
zenie. Ojciec jest jednak blisko. Dziecko, czujac za sobg jego troskliwy wzrok
Smielej i ufniej bierze mtotek, wbija pierwszy gwézdz. Wbije go jednak w spe-
cjalng deske, nic w parkiet.

Z biegiem czasu samodzielno$¢ dziecka rosnie tak, ze zostaje osiggniety pewien
stan partnerstwa miedzy nim a ojcem: od zabawy kolejka elektryczng do
wspdlnej naprawy samochodu. Ojciec ze spokojem pozwala dziecku wzig¢ wier-
tarke, wsigs¢ na motocykl. Dziecko wychowywane przez dobrego, sprawie-
dliwego ojca czuje obszar swojej wolnosci (rozszerzajacy sie z wiekiem),
lecz naturalnie przyjmuje ojcowskie ograniczenia, choc¢by ich miato (bedac np.
jeszcze w wieku przedszkolnym) nie rozumieé - sprawia to autorytet ojca.

Skoro Bog jest Ojcem, to czemu nie miatby stopniowo powieksza¢ obsza-
ru naszych mozliwosci - w miare dojrzewania i wzrostu odpowiedzialno-
sci?

Patrzac na Swiat, trzeba miec¢ wiele optymizmu, by uwierzy¢, ze On nie robi tego

zbyt pochopnie.
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